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Julio Pinto: lo social y lo 
político en la historia.
Textos y contextos de una 
trayectoria historiográﬁca
Resumen
Este artículo recorre la trayectoria historiográﬁca de Julio Pinto como exponente 
de la Nueva Historia Social. A través del análisis de tres artículos publicados en 
distintos momentos de su obra histórica, este texto muestra las continuidades de 
las preocupaciones intelectuales de este historiador, así como releva la importan-
cia de la categoría de experiencia social como eje ancla de una nueva historia 
social que supera el debate del dualismo “político/social”.
Palabras claves: Nueva historia social,  historiografía, experiencia social y mundo 
popular.
Abstract
This article traces the historiographic trajectory of Julio Pinto as exponent of the 
New Social History. Through the analysis of three articles published in different 
moments of his historical work, this text shows the continuities of the intellectual 
preoccupations of this historian, as well as highlights the importance of the 
category of social experience as an anchor axis of a new social history that 
surpasses the debate of “political / social” dualism.
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Introducción
Julio Pinto pertenece al grupo de historiadores nacionales que 
dieron vida a la denominada “nueva 
historia social”, perspectiva histo-
riográﬁca que nació a mediados de 
los años 80, en pleno contexto 
dictatorial con diálogos cruzados 
entre el interior y el exilio. Formaron 
parte de este grupo, historiadores 
como Gabriel Salazar, Luis Ortega, 
Leonardo León, Sergio Grez, María 
Angélica Illanes, Mario Garcés, 
entre varios otros, que participaron 
de una  profunda crítica a la histo-
riografía tradicional y más en parti-
cular, a la historiografía estructura-
lista de corte marxista que había 
primado en los estudios sobre lo 
social en las décadas previas. 
En ese sentido, la “nueva historia 
social” puede entenderse tanto como 
una reﬂexión nacida de una lectura 
generacional de la historia de Chile, 
marcada por el efecto traumático 
del Golpe militar y su consecuente 
larga dictadura, así como una inter-
pretación  que descentró el eje 
analítico desde el Estado hacia los 
sujetos y más en especíﬁco, hacia 
los sujetos populares, incorporando 
nuevas categorías teóricas tras el 
derrumbe de la teoría marxista clá-
sica y las críticas al estructuralismo 
radical. 
Por ello, si bien la “nueva historia 
social” fundó una perspectiva ana-
lítica reconocible en sus autores y 
sus textos, también es cierto que 
fue transformándose al alero de las 
trayectorias de los mismos historia-
dores. En ese plano, hacia mediados 
de la década del 2000, se instaló 
un debate señero que mostró estas 
diversidades. Dicho debate partía 
de la pregunta en torno a si la his-
toria de los sujetos populares debía 
escribirse con o sin la política inclui-
da, profundizando una clara diver-
gencia dentro de la “nueva historia 
social”. De un lado estaban aquellos 
que, siguiendo a Gabriel Salazar, 
se habían inclinado por una reﬂexión 
donde la política estaba ausente, 
tomando distancia en particular de 
las concepciones historiográﬁca que 
supusieron “al partido” como la 
máxima expresión de la conciencia 
de clase del proletariado, y que 
fueron poniendo en “relieve otros 
sujetos históricos como el peonaje, 
los vagabundos y marginales de todo 
tipo… (…) redundando en la recons-
trucción de historias predominante-
mente “culturalistas” en las que 
frecuentemente estos sujetos apa-
recen como objetos de la políticas 
de la elite, pero raramente como 
actores de la política…”  (Grez, 2005). 
Del otro lado, estaban los historia-
dores que sin negar la historicidad 
del bajo pueblo y sin poner en duda 
“el proyecto vital, de rebeldía y ca-
maradería” que sostuvieron las 
masas peonales durante el largo 
siglo XIX, cuestionaron la politicidad 
inherente e intrínseca de estas formas 
de sociabilidad, estructuradas des-
de una “concepción microfísica y 
descentralizada del poder (difuso y 
disperso en la sociedad y no centra-
lizado en el Estado como cristaliza-
ción de la hegemonía de la clase 
dominante)” (Grez, 2005).
Como exponente de esta última 
vertiente, el historiador Sergio Grez 
declaraba tajante: “La historia de los 
sectores populares con la política 
incluida exige privilegiar otros acto-
res, sujetos con capacidad para 
proyectarse más o menos conscien-
temente en el plano de sus intereses 
y entrar organizadamente en el 
juego de las relaciones de poder” 
(Grez, 2005).
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Dibujar los opuestos del debate como 
dos puntos lejanos en la cartografía 
de la nueva historia social, es sólo 
una estrategia narrativa que busca 
clariﬁcar los deslindes, los marcos 
de un campo diverso, ya que esta 
perspectiva historiográﬁca tuvo y ha 
tenido variados matices, sobre todo 
en la forma en que se ha considera-
do la política. Tributarios de la nue-
va historia social y del debate gene-
rado a partir del descentramiento de 
los ejes analíticos y las categorías 
de sujeto popular, poder y hegemo-
nía,  han generado estudios que han 
permitido, incluso, repensar los 
viejos objetos de la historia política, 
como los “partidos y las ideologías”, 
abandonados durante largo tiempo 
por la historiografía.
En ese sentido y como historiadora 
formada bajo el inﬂujo de estos de-
bates en la medianía de los años 90, 
en el Departamento de Historia de 
la Universidad de Santiago de Chile, 
me atrevo a situar la obra de Julio 
Pinto, como una producción señera 
dentro del campo historiográﬁco, 
que cruzando los límites sugeridos 
por Sergio Grez, ha permitido repen-
sar “lo político de lo social”, a través 
del uso de la categoría analítica de 
“experiencia”.
Considerando tres textos de Julio 
Pinto, escritos en 1990, 2001 y 2011, 
daré cuenta de uno de los sellos 
analíticos de este historiador, que 
mediante  la re consideración de la 
“experiencia” social de los actores, 
ha estudiado las relaciones entre lo 
social y lo político, ya no como polos 
opuestos o contradictorios, sino que 
como un entramado complejo que 
articula materialidad, intersubjetividad 
y procesos de signiﬁcación. 
En síntesis, quiero aﬁrmar que la 
obra de Julio Pinto ha posibilitado 
transitar de la “nueva historia social” 
a una historia social de la política y 
-con ella-, a una sociopolítica de la 
historia, que ha marcado a una im-
portante camada de nuevos histo-
riadores y cientistas sociales, reavi-
vando los debates sobre lo político 
y lo contemporáneo. Así, más allá 
del debate que esgrime Sergio Grez, 
deslindando los opuestos de la 
nueva historia social, los escritos de 
Julio Pinto han permitido repensar 
las múltiples formas sociales de la 
política, sin los reduccionismos 
analíticos, ni las exacerbaciones 
esencialistas de algunos cultores de 
esta perspectiva historiográﬁca.
1990 y la caldera 
del desierto
“La caldera del desierto. Los traba-
jadores del guano y los inicios de la 
cuestión social”, fue un trabajo de 
Julio Pinto publicado en la importan-
te y signiﬁcativa revista Proposiciones.
 Dicha publicación creada en 1980 
bajo el alero de la ONG Sur, fue una 
de las pocas revistas político-aca-
démicas que circularon en Chile 
durante el período dictatorial y ope-
ró como parte de uno de los espacios 
de sociabilidad intelectual que 
concentró al amplio espectro de la 
“izquierda renovada”. Creada inicial-
mente como “un conjunto de memo-
randa para un debate en desarrollo, 
con la esperanza de que cada me-
morándum despierte la discusión, 
la imaginación, la creatividad; que 
estimule el parto de un pensamien-
to nuevo” (Proposiciones, 1980), la 
revista nació con la expectativa de 
“construir un espacio” que proponga 
ideas y reﬂexiones “a quien quiera 
recogerlas, profundizarlas o negar-
las”, con el único mandato de rene-
gar de las autoridades a priori y las 
verdades indiscutidas.  
En el número 19 de Proposiciones 
de 1990, bajo la dirección del histo-
riador Gabriel Salazar, se reunió una 
miscelánea de trabajos históricos 
referidos al “bajo pueblo chileno”, 
realizados por investigadores “chi-
lenos y extranjeros, de esta genera-
ción y de la otra”, que sin haber sido 
solicitados expresamente para la 
revista, coincidían en algunos as-
pectos teóricos y metodológicos, 
pero por sobre todo compartían el 
objetivo especíﬁco de contribuir al 
desarrollo de una genuina ‘ciencia 
popular’, local, en Chile, a la vez que 
mostrar, a los centros editores de la 
‘ciencia oﬁcial’ (sistémica), las ‘par-
ticularidades en movimiento’ que, 
con sangre netamente humana, laten 
en el interior de los fantasmas que 
producen el gran ‘miedo a la Socie-
dad’. Porque, en última instancia, el 
objetivo general de esta edición ha 
sido contribuir, con un  grano de 
arena “revisionista”, a la reconciliación 
nacional, en tanto que basada en la 
verdad dinámica que sólo la historia 
social puede ofrecer (Pinto, 1990).
En esta publicación nacional, cuyo 
número 19 se editaba justo en los 
inicios del retorno a la democracia, 
tomó cuerpo material la denominada 
“nueva historia social”. Allí el artícu-
lo de Julio Pinto es presentado como 
parte de los trabajos que tuvieron 
como objetivo discutir la construcción 
histórica de las identidades popula-
res. Según Salazar, editor del núme-
ro mencionado, el texto titulado “la 
caldera del desierto…” abordaba 
los aspectos referidos a la tensión 
“surgida entre el disciplinamiento 
sistémico que pugna por imponer 
un férreo cuadrillado de identidades 
funcionales, y las identidades emer-
gentes de la masa social” (Pinto, 
1990). En ese sentido, la investigación 
realizada por Pinto, colaboraba a 
dotar de historicidad a los chilenos 
a quienes se les había restringido la 
“conciencia histórica”, mediante una 
historiografía conservadora que les 
negaba el reconocimiento de su 
actoría en la construcción de la 
nación. 
La explicita posicionalidad política 
que se asume en este número, no 
sólo sirve para argumentar las par-
ticularidades de la “nueva historia 
social” y su contexto de producción, 
sino que también para comprender 
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los sentidos de la investigación que 
ha realizado el propio Julio Pinto en 
su trayectoria académica. En el artí-
culo referenciado, el autor indicaba 
que su objetivo más preciso fue:
“caracterizar la experiencia vivida 
por aquellos trabajadores que fueron 
atraídos a la guaneras de Tarapacá 
después de la Guerra del Pacíﬁco, 
y a partir de ello intentar una expli-
cación de la precocidad e intensidad 
que allí adquirieron diferentes expre-
siones de protesta social. …En suma, 
se postulará a los guaneros como 
una especie de estación intermedia 
en el surgimiento de las expresiones 
de acción obrera que han sido propias 
de nuestro siglo” (Pinto, 1990).
El uso de la categoría analítica “ex-
periencia vivida” como eje central 
del texto, marca un punto central en 
la obra del autor y será permanen-
temente revisitada en otros de sus 
escritos. La inﬂuencia de la obra de 
E. P. Thompson aparece nítida, 
sobre todo respecto de las formas 
de abordar la construcción de las 
identidades de “clase”. Así, Pinto 
transitará entre las condiciones 
materiales de existencia de los su-
jetos y los procesos de signiﬁcación 
que hacen los mismos de su “viven-
cia”, sin suponer una dependencia 
directa de los primeros sobre los 
segundos y permitiendo que la 
“representación” ingrese como ar-
tíﬁce y articulador de las “experien-
cias” sociales. Por ello, se atreve a 
aﬁrmar que si bien las condiciones 
materiales de los trabajadores gua-
neros tenían particularidades que 
no podían extenderse al conjunto 
de la masa de trabajadores de Chi-
le, y ni siquiera a todos los que la-
boraban en el sector minero, si re-
sultaba importante resaltar que la 
manera en que estos sujetos cons-
truyeron su experiencias vitales, los 
llevó a representarse la opresión y 
el disciplinamiento salarial de una 
forma en que:
“Los gestos de rebeldía, los motines 
y las huelgas fueron, pues, expre-
siones relativamente frecuentes... 
(…)En alguna medida, esto segura-
mente provino de la especial natu-
raleza de su actividad, y de la forma 
en que ella se desarrollaba. Debe 
considerarse, por citar un ejemplo, 
el desarraigo y la inestabilidad intrín-
secos de esa vida. No había en las 
guaneras ninguna comunidad esta-
blecida que recibiera al recién llega-
do. No había, por tanto, normas o 
instituciones consuetudinarias para 
legitimar las jerarquías sociales o 
para dotarlas de algún sentido“ (Pin-
to, 1990).
De allí que el disciplinamiento sala-
rial no sólo tardó en ser efectivo y 
real, sino que también, generó re-
presentaciones que posibilitaron la 
“subversión” y las “utopías” en el 
conjunto de la masa trabajadora, 
que constituyeron marcas identitarias 
en la formación de la clase obrera 
chilena. 
2001: ¿Querida chusma 
o revolución proletaria?
Casi 10 años después de la “calde-
ra del desierto…”, Julio Pinto escri-
be junto a Verónica Valdivia el libro 
-publicado por la importante editorial 
LOM-, titulado “¿Revolución prole-
taria o querida chusma? Socialismo 
y Alessandrismo en la pugna por la 
politización pampina (1911-1932)”. 
En este texto que daba cuenta de 
los resultados de un proyecto de 
investigación ﬁnanciado por FON-
DECYT, Pinto y Valdivia declaraban 
abiertamente que su interés era 
inscribir esta obra en la “encrucija-
da entre la historia política y social”, 
ya que su objeto había sido explorar 
“el proceso de politización de los 
sectores populares pampinos du-
rante las primeras décadas del siglo 
XX, tras varias décadas en que su 
acción se había desenvuelto prefe-
rentemente en el ámbito de la so-
ciedad civil” (Pinto, Valdivia 2001). 
Así, posicionados en esta denomi-
nada “encrucijada”, este texto re-
sulta emblemático para comprender 
los aportes que ha hecho Pinto al 
desarrollo de una historia social de 
la política. 
Críticos de los historiadores que 
habían realizado estudios sobre las 
identidades de trabajadores y de 
los sectores populares, que tendían 
a resaltar o valorizar las expresiones 
de rebeldía y la subversión como 
intrínsecas a su propia condición 
popular, hacen una profunda reﬂexión 
sobre la complejidad histórica de la 
construcción de las identidades 
sociales. Para Pinto y Valdivia era 
necesario indagar no sólo en aque-
llas “acciones” que demostraban la 
correlación entre condición material 
y conciencia de clase, que dotaron 
de sentido político a las “expresiones” 
de la huelga obrera, así como a las 
formas ideológicas del proyecto 
socialista; sino que también com-
prender por qué otros sujetos po-
pulares apoyaron y adhirieron a 
propuestas que no representaban 
ni a su clase, ni apelaban a la des-
trucción de las formas opresivas del 
capitalismo chileno. En suma, com-
prender por qué unos sujetos popu-
lares construyeron una identidad 
clasista y participaron de la creación 
de partidos obreros y de izquierda, 
en tanto que otros, en cambio, se 
sintieron atraídos por los proyectos 
nacionalistas que enarboló cierto 
sector de la elite política, en este 
caso particular, el alessandrismo.
La pregunta de los autores también 
debe situarse en el contexto social 
de producción del texto. Así como 
“la caldera del desierto…” se inscri-
bía en los inicios de la transición a 
la democracia en Chile, construida 
sobre un pacto político entre elites 
con exclusión de la sociedad civil 
organizada, “¿Revolución proletaria 
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o querida chusma?...” reconocía que 
11 años de retorno a la democracia 
habían generado una época de 
“desencantamiento de la política”, 
por lo que podía ser “fácil perder de 
vista la importancia que tuvo esta 
dimensión  del quehacer social en 
los movimientos populares del siglo 
que acaba de concluir” (Pinto, Val-
divia, 2001). Más aún, tras una dé-
cada en la que se consignó un pe-
ríodo de subsidencia de la sociedad 
civil organizada, caracterizada como 
“nihilista” por la sociología, Pinto y 
Valdivia buscaban en el pasado las 
claves de la politización popular, 
consignando sus complejidades y 
vaivenes a lo largo del siglo XX, 
aportando con ello a repensar los 
comportamientos políticos de los 
sujetos populares. 
Recordemos, también, que esta es 
una época de consolidación de la 
UDI, partido político de extrema 
derecha que se convirtió en el par-
tido más votado en los inicios del 
nuevo siglo, con gran adhesión 
electoral de los sectores populares 
y que despertó una serie de interro-
gantes respecto de su aparente 
“populismo”. 
Así, nuevamente recuperando la 
categoría de experiencia, ambos 
historiadores indicaban que en este 
libro “se reconstruye la experiencia 
concreta de las personas que adop-
taron dicha opción (socialista), y se 
procura escarbar en las motivaciones 
y aﬁnidades que pudieron inducirlas 
en tal sentido. Al mismo tiempo, se 
establece una comparación con otras 
vías de politización (en este caso, el 
alessandrismo), que desde un án-
gulo diferente también se demostra-
ron capaces de atraer una signiﬁca-
tiva adhesión popular (Pinto, 
Valdivia, 2001).”
Para Pinto, la preocupación por las 
“personas de carne y hueso” debía 
explorarse en los porosos procesos 
de construcción de las experiencias 
societales e intersubjetivas del mun-
do popular. Sin criticarlos ni heroiﬁ-
carlos, el gran desafío ha sido 
comprenderlos, en sus propios tér-
minos y visiones, siendo “más res-
petuosos del sentido esencialmente 
abierto y dinámico del protagonismo 
popular” (Pinto, Valdivia, 2001).
En ese ejercicio comprensivo Pinto 
y Valdivía advertían que se hacía 
necesario avanzar en historizar 
aquellas dimensiones menos explo-
radas por la historiografía social, 
pero sobre todo ponían en disputa 
el propio concepto de política, con-
siderándola como parte relevante, y 
no subsidiaria, de las dimensiones 
del quehacer social de los movimien-
tos populares. En ese plano dieron 
cuenta de la posibilidad de repensar 
lo social y lo político como constitu-
tivos de la experiencia de los sujetos. 
2011: las elites y el mundo 
plebeyo en el régimen 
portaliano
En 2011 Julio Pinto nos presenta otro 
de sus aportes a la investigación 
histórica. Aparece publicado en el 
número 44 de la Revista Historia de 
la Universidad Católica, el artículo 
titulado “La tendencia de la masa al 
reposo? El régimen portaliano en-
frenta al mundo plebeyo, 1830-1851” 
(Pinto, 2011). En este texto, el autor 
vuelve a dar cuenta de sus preocu-
paciones por el mundo popular, sus 
experiencias e identidades, pero 
desde foco un tanto distinto. 
Indagando en las representaciones 
que hizo la elite gobernante durante 
los años que articulan el denomina-
do “régimen portaliano”, Pinto se 
hace cargo de algunas premisas 
esbozadas en el volumen 2 de la 
“Historia Contemporánea de Chile” 
(1999), donde se indicaba que las 
identidades sociales no sólo se 
construyen en torno a lo que los 
actores reﬁeren sobre si mismos y 
sus acciones, sino que también en 
el entramado de relaciones y oposi-
ciones con aquellos que ven como 
distintos y cuyas representaciones 
orientan sus propias deﬁniciones del 
“ser”. Por ello, resultaba tan impor-
tante comprender a los sujetos po-
pulares, como las representaciones 
que de ellos hicieron las elites a lo 
largo de la historia. 
Consecuente con esta premisa teó-
rica que subyace al concepto de 
identidad, Pinto también discute la 
tesis nacida de la historiografía na-
cionalista-conservadora, que esgri-
mió -a partir de 1903 con Edwards 
a la cabeza- que el éxito de la 
construcción del “Estado en forma” 
en Chile, con instituciones republi-
canas tempranas y con aparente 
orden social, se habría debido a la 
capacidad de las elites nacionales 
-y más en especíﬁco al genio de 
Portales- de reconstruir un orden 
restitutivo de las jerarquías sociales 
existentes desde la colonia, sin 
oposiciones provenientes de los 
sectores populares, más tendientes 
al reposo que a la rebelión (Pinto, 
2016). 
Así, Pinto pone en tensión la ﬁgura 
metafórica del “peso de la noche” y 
su capacidad explicativa de la cons-
trucción temprana del Estado cen-
tralista en Chile, argumentando que 
esa interpretación no se condice con 
las representaciones que los secto-
res conservadores tuvieron del 
mundo popular. Es más, según este 
historiador, el análisis de los discur-
sos y medidas oﬁciales en las que 
la elite alude al bajo pueblo, permi-
te dar cuenta de un contraste evi-
dente entre “el pueblo real, al que 
en general se le teme y reprime, y 
un pueblo deseado, funcional a las 
propuestas portalianas de orden y 
progreso” (Pinto, 2011).
El autor se pregunta más especíﬁ-
camente cuál fue la postura de elite 
conservadora “frente a esa mayoría 
plebeya que la ruptura independen-
tista y los experimentos pipiolos 
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aparentemente habían convertido 
en una fuente signiﬁcativa de des-
orden político y social, pero cuyo 
concurso resultaba indispensable 
para una construcción republicana 
y nacional que, discursivamente al 
menos, rendía pleitesía al principio 
legitimador de la soberanía popular?“ 
(Pinto, 2011). Continúa, mas ade-
lante, indicando que este texto se 
focaliza más “concretamente en la 
política y los discursos desplegados 
por dicho régimen respecto de los 
sectores plebeyos, recuperando a 
estos últimos solo en la perspectiva 
de sus reacciones frente a esa dis-
posición oﬁcial, e incluso ello en una 
suerte de “epílogo” más bien some-
ro” (Pinto, 2011).
Sin renunciar a la comprensión de 
los sectores populares y sus expe-
riencias, es importante indicar que 
nuevamente las preguntas de inves-
tigación de Pinto establecen un 
diálogo con nuestro tiempo contem-
poráneo. En plena explosión de los 
movimientos sociales, ‘lo político’ se 
hacía presente en la escena pública 
y redirigía la atención de los histo-
riadores. Por ello, mientras todavía 
siguen resonando en nuestros oídos 
los cuestionamientos a las elites que 
condujeron el proceso de transición 
a la democracia, es posible indicar 
que detrás de lo especíﬁco de las 
interrogantes del autor, hay pregun-
tas más sustantivas y coetáneas que 
buscaban indagar en las represen-
taciones y la representatividad, para 
comprender las formas que ha 
dispuesto la elite para construir su 
“legitimidad social”. 
Abordar la política a partir de las 
“representaciones” sociales, permi-
tía interrogarse por los temores que 
la elite – durante la primera mitad 
del siglo XIX – tuvo respecto de la 
“plebe”, cuyas rebeldías “subalter-
nas, siempre preocupantes, cobra-
ban una peligrosidad aumentada, 
tanto en los espacios sociales tra-
dicionales como en el novedoso 
espacio público” (Pinto, 2011), de-
mostrando con ello que el régimen 
portaliano se impuso a partir de un 
disciplinamiento feroz, caracteriza-
do por el castigo, la represión y la 
imposición “civilizatoria” de los va-
lores morales de la elite conserva-
dora. Así, el diseño de las políticas 
de control y castigo, pero también 
aquellas que dotaban de “carta de 
ciudadanía” a los sectores popula-
res, fueron resultado de un conjun-
to de representaciones sobre el bajo 
pueblo y sus prácticas de asociati-
vidad, “porque en deﬁnitiva no era 
solo la violencia delictual o cotidiana 
de la plebe lo que ofendía la moral 
pelucona, sino, como ya se ha insi-
nuado en varias de las citas prece-
dentes, un conjunto mucho más 
vasto de prácticas sociales, lúdicas 
o culturales que el discurso domi-
nante solía reunir bajo el apelativo 
de “barbarie”, y cuya reproducción, 
exacerbada por la “permivisidad” 
pipiola, se estimaba igualmente 
necesario erradicar” (Pinto, 2011).
La tensión entre el pueblo a repre-
sentar y el pueblo efectivamente 
representado, entre la idea de nación 
y la soberanía popular como funda-
mentos de la república, son interro-
gantes que enunciadas en el pre-
sente permiten establecer nuevos 
diálogos con el pasado. A la postre, 
son inquietudes que interpelan sobre 
la experiencia de los actores, en 
toda su complejidad y -con ello-, 
sobre los dispositivos de construc-
ción de legitimidad, representación 
y soberanía que constituyen los 
soportes de la democracia repre-
sentativa.
A modo de conclusión
Dicho lo anterior es que planteo 
que la obra de Pinto ha cruzado 
los aparentes límites de la nueva 
historia social chilena, de quien es 
uno de los representantes más 
importantes, y a través del uso de 
la categoría de ‘experiencia social’ 
ha permitido repensar los comple-
jos entramados que se articulan 
entre condiciones materiales de 
existencia, representaciones y 
signiﬁcaciones de las mismas, así 
como las “prácticas” sociales en 
las que caben, por cierto, aquellas 
consideradas “políticas”. 
Creo que los aportes de la obra de 
Julio Pinto han colaborado a la re-
novación de la historiografía con-
temporánea en forma general, pero 
también han dejado una marca, un 
sello muy particular, en aquellos que 
leyendo su obra y habiendo sido 
formado en las aulas que compar-
timos, nos dimos a la tarea de pen-
sar las formas sociales de la política. 
No sé si Pinto se acordará de aque-
lla clase del doctorado en historia 
de la Universidad de Santiago, a la 
que fue invitado en el invierno del 
2015, donde nos confesó que  “cuan-
do entré a estudiar mi doctorado en 
la Universidad Yale, quería ser el 
Thompson chileno. No lo fui, obvia-
mente, pero ha sido mi objetivo 
desentrañar históricamente la com-
pleja constitución de la experiencia 
social”. 
Lo que si sé, es que este premio 
otorgado por el Estado chileno, re-
conoce una obra valiosísima por sus 
aportes a la disciplina y a un tipo de 
historia, aquella que reivindica la 
necesaria conexión entre la labor 
académica y la intervención política 
y social.
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